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DORECZENIE

Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika Wprost dorgcza Pani jako pelnomocnikowi

powoda odpis wyroku wydanego w dniu 21 kwietnia 2021r. wraz z uzasadnieniem.

Sad informuje, ze strony i ich pelnomocnicy moga skorzysta¢ z mozliwoéci wskazania swoich
numeréw telefondw oraz adreséw mailowych w celu usprawnienia komunikacji z sadem. Informacje

na zarzgdzenie Sedziego

starszy sekretarz sadowy Jolanta Moczydiowska

o toku postepowania mozna uzyskac za poérednictwem Portalu Informacyjnego.

Niniejsze pismo nie wymaga podpisu wiasnorgcznego na podstawie § 21 ust. 4
sprawie organizacji i zakresu d=ialania sekretariatéw sqdowych oraz innych

sqdowym systemie teleinformatycznym.

carzqdzenia Ministra Sprawiedliwosci = dnia 19 czerwea 2019 r. w
diatéw administracji sqdowej jako wlasciwie zatwierdzone w
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W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydzial Cywilny w skiadzie:

Przewodniczacy: Sedzia Andrzej Kurylek

Protokolant: Stazysta Karolina Staficzuk

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Jerzego Zigby

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika Wprost

o nakazanie sprostowania - w trybie prawa prasowego

E

IL

III.

Zobowiazuje pozwanego Redaktora Naczelnego Tygodnika  Wprost do
opublikowania w portalu www.wprost.pl sprostowania nieprawdziwych informacji
zawartych w materiale prasowym autorstwa Pauliny Sochy-Jakubowskiej pod
tytutem ,,Co taczy Edyte Gorniak i Jerzego Zigbg? ,,Polakom brakuje pokory wobec
wlasnej niewiedzy”, opublikowanym w portalu www.wprostpl w dniu 14
listopada 2020 roku pod adresem: hitps://premium.wprost.pl/103883381/co-laczy-
edyte-gorniak-i-jerzego-ziebie-polakom-brakuje-pokory-wobec-wlasnej-
niewiedzy.html poprzez bezplatne umieszczenie pod ww. linkiem w terminie 3 dni
nastepujagcych po dacie uprawomocnienia si¢ orzeczenia W przedmiotowe]
sprawie, taka samg czcionka, co material prasowy, ktorego dotyczy, sprostowania
o nastepujacej tresci: ,,Nieprawdziwe sg informacje zawarte w artykule ,,Co faczy
Edyte Gorniak i Jerzego Zigbe? ,Polakom brakuje pokory wobec wlasnej
niewiedzy” opublikowanym w portalu wprost.pl 14 listopada 2020 r. Nie jestem
znachorem, nie jestem przedsigbiorca. Jestem  publicysta, niezaleznym
dziennikarzem.

Jerzy Zigba”.
W pozostatym zakresie powodztwo oddala.
Zasagdza od pozwanego Redaktora Naczelnego Tygodnika Wprost na rzecz
powoda Jerzego Zigby kwote 1337 zi (jeden tysigc trzysta dwadziescia ztotych)
tytutem zwrotu kosztow procesu.
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Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia orzeczenia z dnia 21 kwietnia 2021 r.

[Sedzia Przewodniczacy Kurylek Andrzej 00:03:35.000] Powdd Jerzy Zigba pozwem z 22
stycznia 2021 roku wnidst o sprostowanie artykutlu prasowego oraz o zobowigzanie
pozwanego do opublikowania w portalu www.wprost.pl sprostowania nieprawdziwych
informacji zawartych w materiale prasowym autorstwa Pauliny Sochy - Jakubowskiej pod
tytutem ,,Co tgczy Edyte Gomiak i Jerzego Zigbe? ,,Polakom brakuje pokory wobec wiasnej
niewiedzy”" opublikowanym w portalu www.wprost.pl w dniu 14 listopada 2020 roku pod
adresem https://premium.wprost.pl/tysiac 1038831/co-taczy-edyte-gorniak-i-jerzego-zigbe-
polakom-brakuje-pokory-wobec-wlasnej-niewiedzy.html poprzez bezptatne umieszczenie pod
wyzej wymienionym linkiem w terminie trzech dni nastgpujgcych po dacie uprawomocnienia
sie orzeczenia w przedmiotowe] sprawie takg samg czcionks, co material prasowy, ktorego
dotyczy, sprostowania o nastepujacej tresci: ,,Nieprawdziwe sg informacje zawarte w artykule
"Co laczy Edyte Gorniak i Jerzego Zigbe? '"Polakom brakuje pokory wobec wilasnej
niewiedzy" opublikowanym w portalu wprost.pl 14 listopada 2020 roku Nie jestem
znachorem, nie jestem przedsiebiorcg i nie dzialam wedlug modelu cynicznego, klamstwa
obliczonego na zysk. Podkre§lam, ze jestem publicysta niezaleznym dziennikarzem oraz
autorem ksigzek. Nie prowadze dziatalnosci gospodarczej" zastrzegajac w punkcie II wniost o
zasgdzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych, w uzasadnieniu powddztwa
wskazat za§ podstawe faktyczng zadania powddztwa, czyli pan powdd fakt dokonanej
publikacji oraz przytoczy? jej tre§¢. W odpowiedzi na to pozwany w dniu 16 marca 2021 roku
wniést odpowiedz na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powoédztwa w catoSci wraz z
zasgdzeniem kosztow postepowania. W odpowiedzi na pozew jak réwniez to wskazane strona
pozwana podniosta zarzuty formalne, co w ujeciu bezzasadnosci powodztwa i wskazujgc, iz
odmowa sprostowania po stronie pozwanego miata swoje uzasadnienie w przepisach artykutu
33 prawa prasowego. Pozwany wskazal, iz redaktor naczelny wiaSciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie jedynie rzeczowe i odnoszace si¢ do
faktéw sprostowanie nieScislej lub nieprawdziwej wiadomoS$ci zawartej w materiale
prasowym natomiast mozliwo$¢ domagania si¢ sprostowania nie dotyczy wypowiedzi
ocennych stanowigcych opini¢, ktorg zainteresowany podmiot moze odbiera¢, jako
nieuzasadniona, a nawet krzywdzacg. Sad ustalit i zwazyt, co nastgpuje. Otdz istotnie, co do
faktu zamieszczenia inwigilowanych wypowiedzi strony nie mialy watpliwosci. Tre$¢ calej
wypowiedzi zawiera sie w dokumencie ztozonym przez powoda w ramach aktu notarialnego
stanowigcego protokol otwarcia, tj. treSci na karcie 15 do, do karty 46 wilgcznie, przy czym
tre§é, ktora stanowi sedno zgdania powoda zawiera si¢ na karcie 22 akt sgdowych to jest ten
akapit, ktérego dotyczy bezposrednio zadanie sprostowania, w zwigzku z tym, z tg publikacjg
uczyniong w przywolanym medium na wstgpie uzasadnienia powod wystosowat zgdanie
jakby przedprocesowe, czyli zadanie w trybie prawa prasowego sygnowane datg 24 listopada
2020 roku o zamieszczenie w terminie wynikajacym z akt ustgp 1 punkt I prawa prasowego
sprostowania o powyzsze wezwanie znajduje si¢ na karcie 49 akt sgdowych treScig tego
sprostowania miato by¢ wskazanie, iz nieprawidlowe sg informacje zawarte w artykule "Co
taczy Edyte Gérniak i Jerzego Zigbe? ,,Polakom brakuje pokory wobec wilasnej niewiedzy”"
opublikowanym w portalu wprost.pl 14 listopada 2020 roku o tresci "Nie jestem znachorem,



nie jestem przedsiebiorca, nie dziatam wedtug modelu cynicznego ktamstwa obliczonego na
zysk, podkreélam, iz jestem publicysta, niezaleznym dziennikarzem oraz autorem ksigzek.
Nie prowadze dziatalnoéci gospodarczej." W odpowiedzi na to redaktor naczelny
zawiadomieniem sygnowanym data 10 grudnia 2020 roku zawiadomit peinomocnika
zadajgcego sprostowanie, czyli naszego powoda o odmowie opublikowania sprostowana ze
wskazaniem tych przyczyn, jakie zdaniem pozwanego redaktora naczelnego zachodza, ktére
sprzeciwiaja sie uwzglednieniu zgdania sprostowania, a mozna to najogélnie; sprowadzi¢ do
okreslenia, iz nadestane sprostowanie, w czedci jest nierzeczowe i w czgsci nie odnosi si¢ do
faktow, a zatem powinno by¢ rzeczowe, konkretne, dotyczy¢ faktéw i to w tym znaczeniu,
zdaniem strony pozwanej, uwzglednione by¢ nie moze. W toku procesu strony
podtrzymywaty swoje dotychczasowe stanowisko i uwzgledniajac powyzszy aspekt
stanowiska stron oraz ujawnione w sprawie dowody nalezy stwierdzi¢, iz rozstrzygajace na
gruncie niniejszej sprawy znaczenie majg de facto dwa przepisy przepis artykutu 3la
dotyczace wprost sprostowania, ktory to przepis w ustgpie 1 stanowi, iz na wniosek
zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej bedacej osoba
prawng redaktor naczelny wiasciwego rzecznika, dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezptatnie rzeczowe i odnoszace si¢ do faktow sprostowanie nieScistej lub
nieprawdziwej wiadomoSci zawartej w materiale prasowym natomiast oczywiscie
koresponduje z treicig tej dyspozycji przepis artykutu 33 Ustawy z 26 stycznia 1984 roku
prawo prasowe, ktéry stanowi o przyczynach odmowy opublikowania sprostowania i te
przyczyny ustawodawca wskazuje enumeratywnie, w aspekcie nas interesujgcym nalezy
przytoczy¢ przepis artykutu 33 ustep 1 punkt I, iz redaktor naczelny odmawiat opublikowania
sprostowania, jezeli sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi si¢ do faktéw i tak stanowi
stan prawny od tej strony z przywolanymi postanowieniami ustawy natomiast przektadajac
powyzsze ustalenia faktyczne jak i stan prawny na naszg Sprawe stwierdzi¢ nalezy, iz
uwzglednieniu zasadniczo w zadaniu powoda zastugiwalo, czyli ta akcja prawna powodowa,
co do zasady byla stuszna niemniej kierujac si¢ kwestiami rzeczowosci Sad dokonat pewnej
niezbyt daleko idgcej modyfikacji treéci samego sprostowania, ktére ma podlegac
opublikowanym przez strong pozwang. Zaczaé moze od tego nalezy, 1z faktycznie zasadniczo
nalezy wykluczyé z mozliwosci sprostowania te wszystkich kategorie, ktore dotycza oceny
okre$lonego zachowania oczywicie przy §wiadomosci, ze w pewnym ukladzie stosunkow,
kwestii oceny nie da sie do kofica rozpatrywac rozigcznie z kwestig opisow faktow. Tg droga,
mozna wprowadzaé czytelnika w blad, a zatem w interesie osoby uprawnionej w mysl
przepiséw prawa prasowego jest dokonywanie sprostowania wiadomo$ci nieprawdziwej albo
tez jej w pewnym sensie uzupelnienie i w analizowanym akurat przypadku Sad uznat tak
zgodnie z treécia sentencji wyroku, iz ta tre§¢ bezposrednio podlegajaca sprostowaniu
oczywiscie po poinformowaniu, jakiego artykutu dotyczy gdzie ta wypowiedz byta zawarta,
w jakiej tresci wypowiedzi oraz ze miata ona przede wszystkim brak prawdziwosci, czyli Sad
dopuscit opis, iz nieprawdziwe sg informacje ze wskazaniem artykutu gdzie on zostat
opublikowany. Te kwestie, ktore podlegaja kwalifikacji na gruncie artykutu 31a ustep 1, czyli
kwestii tego, iz pan powod nie jest znachorem i nie jest przedsigbiorca w pierwszej
kolejnoéci, a nastepnie, iz jest publicysts, niezaleznym dziennikarzem. W pozostatym
zakresie, a zatem co do wskazania, iz nie dziata wedlug modelu cynicznego, klamstwa
obliczonego na zysk oraz do wskazania tego czy jest autorem ksigzek i nie prowadzi
dziatalnoéci gospodarczej, Sad z tego opisu sprostowania wykluczyt te wypowiedzi, a
dlaczego o tym za chwileczkg. Otdz, wbrew twierdzeniom strony pozwanej wskazanie, iz kto$
jest znachorem to nie jest kwestia oceny, tylko jest to kwestia faktu w pojeciu naszym przy
pojeciu potocznym znachor to jest ta osoba, ktéra nie posiadajac do tego zadnych uprawnien
danych przez wiasciwe wladze leczy osoby chore, a zatem to nie jest kwestia oceny tylko
kwestia faktu. To jest doktadnie przeciwiefistwo w pewnym sensie okre$lenia tak jakby pisac,



ze kto$ nie jest lekarzem, a bylaby to wiadomo$¢ niescista, bo akurat tym lekarzem jest i
podobnie ma si¢ kwestia przydawania komu$§ przymiotu bycia znachorem, przy czym
okreSlenie, ze kto§ jest znachorem w jezyku polskim ma konotacje negatywne w tym
znaczeniu, iz przypisuje sie takiej osobie dziatanie wladnie niezgodne z prawem, naruszajgce
porzadek prawny. To z takim okre§leniem wiaze si¢ negatywna konotacja, czyli negatywna
ocena w zaden sposob nie wplywa na oceng tego sformutowania, nie tyle ocennego, bo w tym
sformutowaniu tylko zwigzana jest ocena natomiast jest to stwierdzenie faktu albo ktos dziata
jak znachor, czyli prowadzi dziatalno$¢ lecznicza albo tej dziatalnosci leczniczej nie prowadzi
pomimo braku uprawnien, a je$li prowadzi takg dziatalno$¢, no to faktycznie mozemy tutaj w
pewnych okoliczno$ciach postugiwaé si¢ sformutowaniem, iz dziata jak znachor, czy zajmuje
si¢ znachorstwem. Niemniej kwestia oceny tego jak dziatalno$¢ pana powoda ma, moze by¢
oceniana, w jakich kategoriach jest poza zainteresowaniem Sadu w ramach instytucji
sprostowania. My nie badamy i nie przeprowadzamy tak naprawde testu rzetelno$¢ badz
nierzetelno$¢ danej wypowiedzi, a nawet i przeprowadzamy w istocie rzeczy oceny falszu
badz prawdy za wyjatkiem wskazanych w kolejnych przepisach prawa prasowego sytuacjach.
My mamy zbadaé czy ta wola sprostowania tej wypowiedzi byta rzeczowa i odnoszgca si¢ do
faktdw, a zatem instytucja majgca swoje uregulowanie w przepisie artykutu 31a pozwala
osobie, ktorej wypowiedz dotyczyta na zakomunikowanie swojej wiedzy na ten temat, czyli
na zaprzeczenie treSci wypowiedzianych w danym noéniku, czy w danym artykule i
zaprezentowanie w tym wzgledzie rzeczowych wypowiedzi odnoszacych si¢ do faktow, czyli
zadajac sprostowania nieScistych badz nieprawdziwych. W pierwszym rzedzie w sposob
naturalny bedzie to odnoszenie sie do wiadomogci nieprawdziwej, informacji nieprawdziwe;j i
przedstawienie w zwigzku z tymi informacji stanowigcych jej przeciwienstwo, czyli
informacji prawdziwej, a w drugiej kolejnoS$ci takiej juz mniej moze uchwytne sg to sytuacje,
kiedy istnieje mozliwo$¢ takze sprostowania informacji niescislej, czyli ta nie$cisto§¢ miataby
polegaé w glownej mierze, ze wypowiedz niescista moglaby takze wprowadza¢ w pewnych
okolicznoéciach w blad. Oczywiscie tutaj po stronie powodowej lezy wykazanie tego, iz to,
czego zgda w danym postepowaniu, czyli tre$¢ tego prostowania jednak oceniajgc rzecz
obiektywnie jest wypowiedzia rzeczowa odnoszacg si¢ do faktow 1 stuzy wilasnie
sprostowaniu niescistej lub nieprawdziwej informacji i tak tez podchodzgc nalezy oceniaé
wypowiedz zawartg w tredci sprostowania. Mianowicie nalezy dopusci¢, jako zasadne zadanie
sprostowania przez pozwanego wypowiedzi, iz powd6d nie jest znachorem, bo to jest
wypowiedz, co do faktu jak juz powiedziatem, takZze nalezy dopudcié¢ t¢ czes¢ w treSci
sprostowania, ktora sie odnosi do wskazania, iz powod nie jest przedsigbiorcg, powod
zaprzecza temu, ze jest przedsigbiorca, wigc ma prawo do wypowiedzi, ktéra musi by¢
opublikowana w trybie sprostowania, iz tym przedsigbiorca nie jest natomiast, jako
niemieszczace sie w ramach wypowiedzi, co do faktéw nalezy oceni¢ dalszg czg$¢ tresci
sprostowania w tej czeéci, w ktorej odnosi si¢ do zadania opublikowania w tym rzeczonym
portalu, iz powdd nie dziata wedlug modelu cynicznego, kiamstwa obliczonego na zysk.
Otdz prosze Pafistwa wypowiedz ta cyniczne klamstwo obliczone na zysk to jest w catosci
ocena. Jest to wypowiedZ oceniajgca, niedotyczaca faktow i jako taka, w ocenie skladu
orzekajacego w tej sprawie, wymyka si¢ spod mozliwosci uwzglednienia jej, jako czesci
tresci o$wiadczenia o sprostowaniu z powolaniem si¢ na instytucje majgcg uregulowanie w
przywolanym przepisie artykulu 31a Ustawy prawo prasowe. Tego uczyni¢ nie mozemy.
Zdaniem sktadu orzekajgcego natomiast ta wypowiedZ oczywiscie moze by¢ obiektywnie
potraktowana, jako bezprawna i moze by¢ oceniana w tym takze, jako bezprawie cywilne, ale
na gruncie innych, niz przepisy prawa prasowego, przepisow. Prawo prasowe ma bardzo
formalistyczne ujecie i dotyczy, i stuzy w ogole czemu$ innemu, niz na przykiad instytucja
ochrony débr osobistych, dobrego imienia, wigc nalezy wyktada¢ przepisy prawa prasowego
zgodnie z intencjg ustawodawcy, zgodnie z racjg ustawy bez poszerzania tej mozliwosci i bez



jakby wnikania na obszar objety regulacja przez inne przepisy prawa w szczegblnosci bez
ingerowania w te przepisy, ktore statuujg o ochrone dobr osobistych jednostki. W zwigzku z
tym w tej cze$ci ta wypowiedz, jako wypowiedz oceniajgca winna by¢ wykluczona z tresci
sprostowania tak jak powinno by¢ wykre§lone nazwijmy to na gruncie prawa prasowego
nalezatoby okresli¢ to mianem wypowiedzi nadmiernie, ze tak powiem rozbudowanych, czyli
taka wypowiedZ zaczynajgca si¢ od stowa podkre§lam. Wystarczy, aby w treSci tego
sprostowania znalazto si¢ rzeczowe wskazanie, czyli wskazan powoda, iz jest publicysta bez
podkreélania, no samo stowo podkreslam nie zmienia wartoéci tej wypowiedzi, co do faktu
ani nie wzmacnia ani nie ostabia, jest to oczywiscie sformulowanie uzywane w jezyku
potocznym, ale my$le, ze zbgdne na gruncie formalistycznego postepowania, jakie znajduje w
przywolanej Ustawie prawo prasowe, a zatem w dalszej czeéci w tym zakresie, w jakim ta
wypowiedZ powoda zawarta w tresci zadanego sprostowania odnosi si¢ W sposob rzeczowy
do faktu, to Sad uwzglednil t¢ wypowiedz. A zatem przypominam w $lad za sentencja
orzeczenia, iz dotyczy to wskazania, iz powod jest publicystg i niezaleznym dziennikarzem.
Strona pozwana kwestionowata tg mozliwo$é, odnoszac to do tego, iz jak do pierwszej czedci
jakby sktadowej tego o$wiadczenia i ze w zadnej mierze nie zaprzeczyta w tresci publikacji 1
nie odnosita sie do kwestii bycia przez powoda publicysta badz niezaleznym dziennikarzem,
ale to zapatrywanie strony pozwanej nie znajduje akceptacji ze strony Sgdu otdz potrzeba
dopuszczenia w tre§ci sprostowania wskazania przez powoda, iz jest publicysta, niezaleznym
dziennikarzem jest bezposrednio powigzana jakby z samym tym pierwotnym zarzutem skoro
strona pozwana w wywiadzie, ktory zostal opublikowany na jej tamach zostato wskazane, 12
powdd jest znachorem to tutaj ta tresc akurat, w ktorej powdd sie przeciwstawia i mowi: ,,Nie,
nie jestem znachorem...” to odnosi si¢ do swojej dziatalnosci, czyli do tego, co uwaza, ze
wykonuje w zwigzku z tak negatywnie oceniang przez akurat pozwanego, a doktadnie
rozméwee redaktora prowadzacego wywiad, z tak zwanym medium dziatalnosci, czyli jest to
ta cze$¢, ktorg mogliby$émy uznac za zasadna do sprostowania w ramach oczekiwania podania
czy sprostowania niescistej informacji, bo to jest logicznie powigzane, czyli zaprzecza powdd,
ze jest znachorem i méwi, mowi nie, nie, nie jestem znachorem ta dziatalnos¢, ktérg opisuje
pozwany, nie ma nic wspolnego z taka dziatalnoscia, a wynika czy jest konsekwencja tej
aktywno$ci spolecznej czy zawodowej powoda, jaka jest wiladnie publicystyka czy
dziennikarstwo z zaznaczeniem, Ze jest ono niezalezne i tutaj w tym zakresie Sad kierujac si¢
przestankami wlasnie przytoczonymi w tresci artykutu 31a ustep 1 Ustawy prawo prasowe
uwzglednit, w tym zakresie to prawne oczekiwanie powoda, natomiast z jakby, z powolaniem
si¢ dokladnie na te same przepisy Sad nie uwzglednil w opisie tego treSci sprostowania
wskazanego, iz powdd jest autorem ksiazek, dlatego, ze nie jest to doprecyzowane, jakich
ksiazek tego i typu informacja, ze kto$ jest autorem ksiazek bez wskazania, jakiej to tematyki
dotyczy, nie niesie zadnej tresci, ktora by tego stuchacza i czytelnika wzbogacata, co do tej
wiedzy, ale w szczegdlnosci, aby mozna bylo by to potraktowat, jako sprostowanie niescistej
albo nieprawdziwej informacji mozna by¢ autorem ksigzek dziecigcych fantastyki, wige w
zwiazku z tym ta tre$¢ niczego ani nie prostuje, no w znaczeniu $cistym, czyli nie zaprzecza
jakim$§ wskazaniom nieprawdziwym ani niczego nie wyjasnia w kategoriach informacji
niescistej i w tym, z tego opisu Sad wykluczy! to wskazanie tak jak wykluczyt wskazanie, co
do tego, iz powdd nie prowadzi dziatalno$ci gospodarczej to jest de facto prawie to samo, co
lacinskie idem per idem to samo przez to samo. Juz wyzej powod zawarl, iz nie jest
przedsigbiorca w tej czesci Sad uwzglednit w tresci zgdania podlegajgcego sprostowaniu to
wskazanie natomiast, no logiczne, ze skoro powod nie jest przedsiebiorcg to nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, bo to tak nie sa do kofica te same, bo zakresowo mogg si¢ roznic,
mozna prowadzi¢ dziatalno¢, a formalnie nie by¢é przedsigbiorca, ale generalnie wiadomo, 0
co chodzi. Caly ten skutek, caly ten efekt jaki powod cheiat i winien osiggnac¢ w ramach
instytucji sprostowania w ocenie Sgdu w tym zakresie powinien zostaé osiggnigty poprzez



wskazanie, iz nie jest przedsiebiorcg i wiasnie z tych przyczyn w tej czeSci, w ktorej Sad
opisal, Sad uznal, iz nie zachodzily przestanki po stronie pozwanego redaktora do odmowy
opublikowania sprostowania w tej uwzglednionej przez Sad treSci w wymiarze ostatecznie
uwzglednionym ta wypowiedz byta rzeczowa i odnosita si¢ do faktow, a zatem nie mogto by¢
mowy o skorzystaniu przez pozwanego z dobrodziejstw artykutu 33 ustep 1 punkt I Ustawy
prawo prasowe, a zatem znowu, ktora stanowi, ze redaktor naczelny odmawia opublikowania
sprostowania, jezeli sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi si¢ do faktéw i z tych
przyczyn na podstawie artykutu 31a ustgp 1 Ustawy z dnia 26 styczna 1984 roku prawo
prasowe nalezato orzec jak w punkcie I wyroku w pozostalym zakresie gléwnie po to Zeby,
no wyodrebni¢ tg cze$¢ i treSci zgdania, ktéra nie znalazla akceptacji Sadu dla celow
ewentualnie poddania kontroli instancyjnej ze strony powoda to w pozostatym zakresie, czyli
w zakresie nieopisanym w punkcie I Sad zgdanie powoddztwa oddalil. Punkt III okre$lajacy
obwigzek zwrotu kosztéw postepowania, na ktore sktada sie wpis, optata od pelnomocnictwa
17 ztotych i 600 ztotych oraz w pozostatym zakresie koszty zastepstwa procesowego to jest
konsekwencja emanacji na gruncie procesu zasady odpowiedzialno$ci za wynik postgpowania
okre$lonej w przepisie artykutu 98 Kodeksu postgpowania cywilnego. Z tych wszystkich
przyczyn Sad orzek? jak na wstepie.



Sygn. akt I C 1170/21

W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ
Dnia 21 kwietnia 2021 r.

Sad Okregowy w Warszawie, I Wydziat Cywilny w skladzie:

Przewodniczgcy: Sedzia Andrzej Kurylek

Protokolant: Stazysta Karolina Staficzuk

po rozpoznaniu w dniu 7 kwietnia 2021 r. w Warszawie

na rozprawie sprawy z powodztwa Jerzego Zieby

przeciwko Redaktorowi Naczelnemu Tygodnika Wprost

o nakazanie sprostowania - w trybie prawa prasowego

L

1L

IIL.

Zobowiazuje pozwanego Redaktora Naczelnego Tygodnika ~ Wprost do
opublikowania w portalu www.wprost.pl sprostowania nieprawdziwych informacji
zawartych w materiale prasowym autorstwa Pauliny Sochy-Jakubowskiej pod
tytutem ,,Co tgczy Edyte Gorniak i Jerzego Ziebe? ,,Polakom brakuje pokory wobec
wlasnej niewiedzy”, opublikowanym W portalu www.wprost.pl W dniu 14
listopada 2020 roku pod adresem: https://premium.wprost.pl/103883381/co—laczy—
edyte-gorniak—i-jerzego-ziebie-polakom-brakuje-pokory-wobec-wlasnej-
niewiedzy.html poprzez bezplatne umieszczenie pod ww. linkiem w terminie 3 dni
nastepujgcych po dacie uprawomocnienia  sig orzeczenia w przedmiotowej
sprawie, taka samg czcionkg, co materiat prasowy, ktérego dotyczy, sprostowania
o nastepujacej tresci: ,,Nieprawdziwe sg informacje zawarte w artykule ,,Co igczy
Edyte Gorniak 1 Jerzego Zigbe? ,Polakom brakuje pokory wobec wlasnej
niewiedzy” opublikowanym w portalu wprost.pl 14 listopada 2020 r. Nie jestem
znachorem, nie jestem  przedsigbiorca. Jestem  publicysta, niezaleznym
dziennikarzem.

Jerzy Zigba”.
W pozostatym zakresie powodztwo oddala.
Zasadza od pozwanego Redaktora Naczelnego Tygodnika Wprost na rzecz
powoda Jerzego Zigby kwote 1337 zt (jeden tysigc trzysta dwadzie$cia zlotych)
tytutem zwrotu kosztow procesu.



Sygn. akt I C 1170/21

Transkrypcja wygloszonego uzasadnienia orzeczenia z dnia 21 kwietnia 2021 r.

[Sedzia Przewodniczacy Kurylek Andrzej 00:03:35.000] Powod Jerzy Zigba pozwem z 22
stycznia 2021 roku wnidst o sprostowanie artykulu prasowego oraz o zobowigzanie
pozwanego do opublikowania w portalu www.wprost.pl sprostowania nieprawdziwych
informacji zawartych w materiale prasowym autorstwa Pauliny Sochy - Jakubowskiej pod
tytutem ,,Co taczy Edyte Goérniak 1 Jerzego Zigbe? ,,Polakom brakuje pokory wobec wlasnej
niewiedzy”" opublikowanym w portalu www.wprost.pl w dniu 14 listopada 2020 roku pod
adresem  https://premium.wprost.pl/tysigc 103883 1/co-taczy-edyte-goérniak-i-jerzego-zigbe-
polakom-brakuje-pokory-wobec-wilasnej-niewiedzy.html poprzez bezplatne umieszczenie pod
wyzej wymienionym linkiem w terminie trzech dni nastepujacych po dacie uprawomocnienia
si¢ orzeczenia w przedmiotowej sprawie takg samg czcionka, co material prasowy, ktérego
dotyczy, sprostowania o nastepujacej tresci: ,,Nieprawdziwe sg informacje zawarte w artykule
"Co taczy Edyte Gorniak i Jerzego Zigbe? "Polakom brakuje pokory wobec wiasnej
niewiedzy" opublikowanym w portalu wprost.pl 14 listopada 2020 roku Nie jestem
znachorem, nie jestem przedsiebiorcg i nie dziatam wedlug modelu cynicznego, kltamstwa
obliczonego na zysk. Podkre§lam, Ze jestem publicysta niezaleznym dziennikarzem oraz
autorem ksigzek. Nie prowadze dziatalnosci gospodarczej" zastrzegajac w punkcie II wniost o
zasadzenie kosztow postgpowania wedlug norm przepisanych, w uzasadnieniu powodztwa
wskazal za$ podstawe faktyczng zgdania powoddztwa, czyli pan powod fakt dokonanej
publikacji oraz przytoczyt jej tre§¢. W odpowiedzi na to pozwany w dniu 16 marca 2021 roku
wni6st odpowiedZ na pozew, w ktorej wnidst o oddalenie powddztwa w caloSci wraz z
zasgdzeniem kosztow postepowania. W odpowiedzi na pozew jak réwniez to wskazane strona
pozwana podniosta zarzuty formalne, co w ujeciu bezzasadno$ci powodztwa 1 wskazujac, iz
odmowa sprostowania po stronie pozwanego miata swoje uzasadnienie w przepisach artykutu
33 prawa prasowego. Pozwany wskazal, iz redaktor naczelny wlasciwego dziennika lub
czasopisma jest obowigzany opublikowaé bezplatnie jedynie rzeczowe 1 odnoszace si¢ do
faktéw sprostowanie nieScistej lub nieprawdziwej wiadomos$ci zawartej w materiale
prasowym natomiast mozliwo$§¢é domagania si¢ sprostowania nie dotyczy wypowiedzi
ocennych stanowigcych opini¢, ktérg zainteresowany podmiot moze odbieraé, jako
nieuzasadniong, a nawet krzywdzaca. Sad ustalit 1 zwazyl, co nastepuje. Otoz istotnie, co do
faktu zamieszczenia inwigilowanych wypowiedzi strony nie mialy watpliwosci. Tres¢ catej
wypowiedzi zawiera sie w dokumencie ztozonym przez powoda w ramach aktu notarialnego
stanowigcego protokot otwarcia, tj. treSci na karcie 15 do, do karty 46 wlacznie, przy czym
tre$é, ktora stanowi sedno zadania powoda zawiera si¢ na karcie 22 akt sagdowych to jest ten
akapit, ktorego dotyczy bezposrednio zgdanie sprostowania, w zwiazku z tym, z ta publikacja
uczyniong w przywotanym medium na wstepie uzasadnienia powdd wystosowal Zadanie
jakby przedprocesowe, czyli zadanie w trybie prawa prasowego sygnowane data 24 listopada
2020 roku o zamieszczenie w terminie wynikajacym z akt ustep 1 punkt I prawa prasowego
sprostowania o powyzsze wezwanie znajduje si¢ na karcie 49 akt sagdowych trescig tego
sprostowania miato by¢ wskazanie, iz nieprawidtowe sg informacje zawarte w artykule "Co
taczy Edyte Gorniak 1 Jerzego Ziebe? ,,Polakom brakuje pokory wobec wiasnej niewiedzy™"
opublikowanym w portalu wprost.pl 14 listopada 2020 roku o treSci "Nie jestem znachorem,



nie jestem przedsigbiorca, nie dziatam wediug modelu cynicznego ktamstwa obliczonego na
zysk, podkre$lam, iz jestem publicysts, niezaleznym dziennikarzem oraz autorem ksigzek.
Nie prowadze dzialalnoSci gospodarczej." W odpowiedzi na to redaktor naczelny
zawiadomieniem sygnowanym datg 10 grudnia 2020 roku zawiadomil petnomocnika
zgdajacego sprostowanie, czyli naszego powoda o odmowie opublikowania sprostowana ze
wskazaniem tych przyczyn, jakie zdaniem pozwanego redaktora naczelnego zachodzg, ktore
sprzeciwiaja sie uwzglednieniu zadania sprostowania, a mozna to najogodlniej sprowadzi¢ do
okreslenia, iz nadestane sprostowanie, w czgsci jest nierzeczowe i w czeéci nie odnosi si¢ do
faktow, a zatem powinno by¢ rzeczowe, konkretne, dotyczy¢ faktéw i to w tym znaczeniu,
zdaniem strony pozwanej, uwzglgdnione byé nie moze. W toku procesu strony
podtrzymywaty swoje dotychczasowe stanowisko i uwzgledniajagc powyzszy aspekt
stanowiska stron oraz ujawnione w sprawie dowody nalezy stwierdzié, iz rozstrzygajace na
gruncie niniejszej sprawy znaczenie maja de facto dwa przepisy przepis artykulu 3la
dotyczace wprost sprostowania, ktory to przepis w ustgpie 1 stanowi, iz na wniosek
zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej bedacej osoba
prawng redaktor naczelny wiasciwego rzecznika, dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowaé bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktow sprostowanie nieécistej lub
nieprawdziwej wiadomosci zawartej W materiale prasowym natomiast oczywiScie
koresponduje z trescig tej dyspozycji przepis artykutu 33 Ustawy z 26 stycznia 1984 roku
prawo prasowe, ktory stanowi o przyczynach odmowy opublikowania sprostowania i te
przyczyny ustawodawca wskazuje enumeratywnie, w aspekcie nas interesujacym nalezy
przytoczyé przepis artykutu 33 ustep 1 punkt I, iz redaktor naczelny odmawial opublikowania
sprostowania, jezeli sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow i tak stanowi
stan prawny od tej strony z przywotanymi postanowieniami ustawy natomiast przekladajac
powyzsze ustalenia faktyczne jak i stan prawny na naszg Sprawg stwierdzi¢ nalezy, iz
uwzglednieniu zasadniczo w Zadaniu powoda zashugiwato, czyli ta akcja prawna powodowa,
co do zasady byta shuszna niemniej kierujac si¢ kwestiami rzeczowosci Sad dokonat pewnej
niezbyt daleko idagcej modyfikacji treSci samego sprostowania, ktore ma podlegaé
opublikowanym przez strong pozwang. Zaczaé moze od tego nalezy, iz faktycznie zasadniczo
nalezy wykluczy¢ z mozliwosci sprostowania te wszystkich kategorie, ktore dotyczg oceny
okre§lonego zachowania oczywiscie przy ¢wiadomosci, ze w pewnym ukladzie stosunkow,
kwestii oceny nie da si¢ do kofica rozpatrywacé roziacznie z kwestig opisow faktéw. Ty droga,
mozna wprowadzaé czytelnika w blad, a zatem w interesie osoby uprawnionej w mysl
przepis6w prawa prasowego jest dokonywanie sprostowania wiadomosci nieprawdziwej albo
tez jej w pewnym sensie uzupelnienie i W analizowanym akurat przypadku Sad uznat tak
zgodnie z tre$cig sentencji wyroku, iz ta treé¢ bezposrednio podlegajgca sprostowaniu
oczywiscie po poinformowaniu, jakiego artykulu dotyczy gdzie ta wypowiedZ byla zawarta,
w jakiej tre$ci wypowiedzi oraz ze miata ona przede wszystkim brak prawdziwosci, czyli Sad
dopuscit opis, iz nieprawdziwe s3 informacje ze wskazaniem artykulu gdzie on zostat
opublikowany. Te kwestie, ktore podlegaja kwalifikacji na gruncie artykutu 31a ustep 1, czyli
kwestii tego, iz pan powod nie jest znachorem i nie jest przedsigbiorca w pierwszej
kolejnosci, a nastgpnie, iz jest publicysta, niezaleznym dziennikarzem. W pozostalym
zakresie, a zatem co do wskazania, iz nie dziata wedlug modelu cynicznego, kiamstwa
obliczonego na zysk oraz do wskazania tego czy jest autorem ksigzek i nie prowadzi
dziatalnodci gospodarczej, Sad z tego opisu sprostowania wykluczyl te wypowiedzi, a
dlaczego o tym za chwileczke. Ot0z, wbrew twierdzeniom strony pozwanej wskazanie, iz kto$
jest znachorem to nie jest kwestia oceny, tylko jest to kwestia faktu w pojgciu naszym przy
pojeciu potocznym znachor to jest ta osoba, ktéra nie posiadajac do tego zadnych uprawnien
danych przez wiasciwe wiadze leczy osoby chore, a zatem to nie jest kwestia oceny tylko
kwestia faktu. To jest doktadnie przeciwienstwo w pewnym sensie okre$lenia tak jakby pisal,



ze kto§ nie jest lekarzem, a bylaby to wiadomo$¢é nieécista, bo akurat tym lekarzem jest i
podobnie ma si¢ kwestia przydawania komu§ przymiotu bycia znachorem, przy czym
okreslenie, ze kto§ jest znachorem w jezyku polskim ma konotacje negatywne w tym
znaczeniu, 1z przypisuje si¢ takiej osobie dziatanie wlasnie niezgodne z prawem, naruszajace
porzadek prawny. To z takim okre$leniem wigze si¢ negatywna konotacja, czyli negatywna
ocena w zaden sposdb nie wplywa na oceng tego sformutowania, nie tyle ocennego, bo w tym
sformulowaniu tylko zwigzana jest ocena natomiast jest to stwierdzenie faktu albo kto$§ dziata
jak znachor, czyli prowadzi dziatalnos$¢ lecznicza albo tej dzialalno$ci leczniczej nie prowadzi
pomimo braku uprawnien, a jesli prowadzi takg dziatalno$¢, no to faktycznie mozemy tutaj w
pewnych okoliczno$ciach postugiwaé si¢ sformutowaniem, iz dziala jak znachor, czy zajmuje
si¢ znachorstwem. Niemniej kwestia oceny tego jak dziatalno§¢ pana powoda ma, moze byé
oceniana, w jakich kategoriach jest poza zainteresowaniem Sadu w ramach instytucji
sprostowania. My nie badamy i nie przeprowadzamy tak naprawde testu rzetelno$¢ badz
nierzetelno$¢ danej wypowiedzi, a nawet 1 przeprowadzamy w istocie rzeczy oceny falszu
badz prawdy za wyjatkiem wskazanych w kolejnych przepisach prawa prasowego sytuacjach.
My mamy zbadaé czy ta wola sprostowania tej wypowiedzi byta rzeczowa 1 odnoszgca sie do
faktow, a zatem instytucja majaca swoje uregulowanie w przepisie artykutu 31a pozwala
osobie, ktérej wypowiedZ dotyczyta na zakomunikowanie swojej wiedzy na ten temat, czyli
na zaprzeczenie tre§ci wypowiedzianych w danym noéniku, czy w danym artykule i
zaprezentowanie w tym wzgledzie rzeczowych wypowiedzi odnoszacych si¢ do faktdw, czyli
zadajgc sprostowania nieScistych bgdZ nieprawdziwych. W pierwszym rzedzie w sposdb
naturalny bedzie to odnoszenie si¢ do wiadomosci nieprawdziwej, informacji nieprawdziwej 1
przedstawienie w zwigzku z tymi informacji stanowigcych jej przeciwienstwo, czyli
informacji prawdziwej, a w drugiej kolejnosci takiej juz mniej moze uchwytne sg to sytuacje,
kiedy istnieje mozliwo$¢ takze sprostowania informacji nieScislej, czyli ta nieécisto$¢ miataby
polega¢ w gldwnej mierze, Ze wypowiedz niescista mogtaby takze wprowadzaé w pewnych
okoliczno$ciach w btad. Oczywiscie tutaj po stronie powodowej lezy wykazanie tego, iz to,
czego zagda w danym postgpowaniu, czyli tre$¢ tego prostowania jednak oceniajgc rzecz
obiektywnie jest wypowiedzig rzeczowg odnoszacg si¢ do faktow 1 stuzy wilasnie
sprostowaniu nieécistej lub nieprawdziwej informacji i tak tez podchodzac nalezy oceniaé
wypowiedz zawartg w tresci sprostowania. Mianowicie nalezy dopuscic, jako zasadne zgdanie
sprostowania przez pozwanego wypowiedzi, iz powdd nie jest znachorem, bo to jest
wypowiedz, co do faktu jak juz powiedzialem, takze nalezy dopusci¢ tg¢ cze$S¢ w tresci
sprostowania, ktora si¢ odnosi do wskazania, iZ powdd nie jest przedsigbiorcg, powdd
zaprzecza temu, ze jest przedsigbiorca, wigc ma prawo do wypowiedzi, ktéra musi by¢
opublikowana w trybie sprostowania, iz tym przedsigbiorcg nie jest natomiast, jako
niemieszczace si¢ w ramach wypowiedzi, co do faktow nalezy oceni¢ dalsza cze$é tresci
sprostowania w tej czesci, w ktorej odnosi si¢ do Zadania opublikowania w tym rzeczonym
portalu, iz powdd nie dziala wedtug modelu cynicznego, klamstwa obliczonego na zysk.
Ot6z prosze Panstwa wypowiedz ta cyniczne klamstwo obliczone na zysk to jest w catosci
ocena. Jest to wypowiedZ oceniajaca, niedotyczaca faktow i jako taka, w ocenie skladu
orzekajgcego w tej sprawie, wymyka si¢ spod mozliwosci uwzglednienia jej, jako czesci
tre$ci o§wiadczenia o sprostowaniu z powolaniem si¢ na instytucje majgcg uregulowanie w
przywotanym przepisie artykutu 3la Ustawy prawo prasowe. Tego uczyni¢ nie mozemy.
Zdaniem sktadu orzekajacego natomiast ta wypowiedZz oczywi§cie moze by¢ obiektywnie
potraktowana, jako bezprawna i moze by¢ oceniana w tym takze, jako bezprawie cywilne, ale
na gruncie innych, niz przepisy prawa prasowego, przepisdw. Prawo prasowe ma bardzo
formalistyczne ujecie i dotyczy, i shuzy w ogdle czemu$ innemu, niz na przykiad instytucja
ochrony débr osobistych, dobrego imienia, wigc nalezy wyktadaé przepisy prawa prasowego
zgodnie z intencjg ustawodawcy, zgodnie z racjg ustawy bez poszerzania tej mozliwosci 1 bez



jakby wnikania na obszar objety regulacjg przez inne przepisy prawa w szczegblnosci bez
ingerowania w te przepisy, ktore statuujg o ochrong dobr osobistych jednostki. W zwigzku z
tym w tej czesci ta wypowiedz, jako wypowiedZ oceniajaca winna by¢ wykluczona z tredci
sprostowania tak jak powinno by¢ wykre§lone nazwijmy to na gruncie prawa prasowego
nalezaloby okreslié to mianem wypowiedzi nadmiemnie, ze tak powiem rozbudowanych, czyli
taka wypowiedZ zaczynajaca si¢ od stowa podkreSlam. Wystarczy, aby w tresci tego
sprostowania znalazto si¢ rzeczowe wskazanie, czyli wskazan powoda, iz jest publicystg bez
podkre§lania, no samo stowo podkreslam nie zmienia wartosci tej wypowiedzi, co do faktu
ani nie wzmacnia ani nie ostabia, jest to oczywicie sformulowanie uzywane w jezyku
potocznym, ale mysle, ze zbgdne na gruncie formalistycznego postepowania, jakie znajduje w
przywotanej Ustawie prawo prasowe, a zatem w dalszej cze$ci w tym zakresie, w jakim ta
wypowiedZ powoda zawarta w treSci zadanego sprostowania odnosi sie w sposdb rzeczowy
do faktu, to Sad uwzglednit te wypowiedz. A zatem przypominam w $lad za sentencjg
orzeczenia, iz dotyczy to wskazania, iz powod jest publicysts i niezaleznym dziennikarzem.
Strona pozwana kwestionowala te mozliwo$¢, odnoszac to do tego, iz jak do pierwszej czgsci
jakby sktadowej tego o$wiadczenia i ze w zadnej mierze nie zaprzeczyta w tresci publikacji i
nie odnosita si¢ do kwestii bycia przez powoda publicysta badz niezaleznym dziennikarzem,
ale to zapatrywanie strony pozwanej nie znajduje akceptacji ze strony Sadu otd6z potrzeba
dopuszczenia w treSci sprostowania wskazania przez powoda, iz jest publicysts, niezaleznym
dziennikarzem jest bezposrednio powiazana jakby z samym tym pierwotnym zarzutem skoro
strona pozwana w wywiadzie, ktory zostat opublikowany na jej tamach zostato wskazane, iz
powdd jest znachorem to tutaj ta tre$¢ akurat, w ktorej powdd sie przeciwstawia i mowi: ,,Nie,
nie jestem znachorem...” to odnosi si¢ do swojej dziatalnosci, czyli do tego, co uwaza, ze
wykonuje w zwigzku z tak negatywnie oceniang przez akurat pozwanego, a dokladnie
rozméwce redaktora prowadzacego wywiad, z tak zwanym medium dziatalnosci, czyli jest to
ta czesé, ktora moglibySmy uznaé za zasadng do sprostowania w ramach oczekiwania podania
czy sprostowania niescistej informacji, bo to jest logicznie powigzane, czyli zaprzecza powdd,
7e jest znachorem i mowi, moéwi nie, nie, nie jestem znachorem ta dziatalnos$¢, ktora opisuje
pozwany, nie ma nic wspolnego z taka dzialalnoscig, a wynika czy jest konsekwencjg tej
aktywnosci spolecznej czy zawodowej powoda, jakg jest wiadnie publicystyka czy
dziennikarstwo z zaznaczeniem, Ze jest ono niezalezne i tutaj w tym zakresie Sad kierujgc si¢
przestankami wiaénie przytoczonymi w tresci artykulu 31a ustep 1 Ustawy prawo prasowe
uwzglednil, w tym zakresie to prawne oczekiwanie powoda, natomiast z jakby, z powolaniem
sic doktadnie na te same przepisy Sad nie uwzglednit w opisie tego tresci sprostowania
wskazanego, iz powdd jest autorem ksigzek, dlatego, ze nie jest to doprecyzowane, jakich
ksiazek tego i typu informacja, ze kto§ jest autorem ksiazek bez wskazania, jakiej to tematyki
dotyczy, nie niesie zadnej tresci, ktora by tego stuchacza i czytelnika wzbogacata, co do tej
wiedzy, ale w szczegdlnoéci, aby mozna bylo by to potraktowac, jako sprostowanie niescistej
albo nieprawdziwej informacji mozna by¢ autorem ksigzek dziecigcych fantastyki, wigc w
zwiazku z tym ta tre$¢ niczego ani nie prostuje, no w znaczeniu Scistym, czyli nie zaprzecza
jakim$ wskazaniom nieprawdziwym ani niczego nie wyjasnia w kategoriach informacji
nie$cistej i w tym, z tego opisu Sad wykluczyt to wskazanie tak jak wykluczyt wskazanie, co
do tego, iz powod nie prowadzi dziatalnosci gospodarczej to jest de facto prawie to samo, o
tacifiskie idem per idem to samo przez to samo. Juz wyzej powdd zawarl, iz nie jest
przedsiebiorca w tej czgci Sad uwzglednit w tredei zadania podlegajacego sprostowaniu to
wskazanie natomiast, no logiczne, ze skoro powdd nie jest przedsigbiorca to nie prowadzi
dziatalnosci gospodarczej, bo to tak nie sg do konca te same, bo zakresowo moga si¢ r0znic,
mozna prowadzié dziatalnos¢, a formalnie nie by¢ przedsigbiorca, ale generalnie wiadomo, o
co chodzi. Caly ten skutek, caly ten efekt jaki powdd cheial 1 winien osiggngé w ramach
instytucji sprostowania w ocenie Sagdu w tym zakresie powinien zostaé osiagniety poprzez



wskazanie, iz nie jest przedsigbiorcg i wlasnie z tych przyczyn w tej czeSci, w ktdrej Sad
opisat, Sad uznal, iz nie zachodzily przestanki po stronie pozwanego redaktora do odmowy
opublikowania sprostowania w tej uwzglednionej przez Sad tre$ci w wymiarze ostatecznie
uwzglednionym ta wypowiedz byta rzeczowa i odnosita si¢ do faktdéw, a zatem nie mogto by¢
mowy o skorzystaniu przez pozwanego z dobrodziejstw artykutu 33 ustep 1 punkt I Ustawy
prawo prasowe, a zatem znowu, ktéra stanowi, ze redaktor naczelny odmawia opublikowania
sprostowania, jezeli sprostowanie jest nierzeczowe lub nie odnosi si¢ do faktéw i z tych
przyczyn na podstawie artykulu 31a ustep 1 Ustawy z dnia 26 styczna 1984 roku prawo
prasowe nalezato orzec jak w punkcie I wyroku w pozostatym zakresie gtéwnie po to zeby,
no wyodrebnié tg cze$¢ 1 treSci zadania, ktéra nie znalazita akceptacji Sadu dla celéw
ewentualnie poddania kontroli instancyjnej ze strony powoda to w pozostatym zakresie, czyli
w zakresie nieopisanym w punkcie I Sgd zadanie powddztwa oddalit. Punkt III okre$lajacy
obwigzek zwrotu kosztow postgpowania, na ktore sktada si¢ wpis, optata od pelnomocnictwa
17 ztotych 1 600 ztotych oraz w pozostatym zakresie koszty zastgpstwa procesowego to jest
konsekwencja emanacji na gruncie procesu zasady odpowiedzialno$ci za wynik postepowania
okreslonej w przepisie artykutu 98 Kodeksu postgpowania cywilnego. Z tych wszystkich
przyczyn Sad orzekt jak na wstepie.

W ¥ AL *  Starmry Sckretarz Sgdowy

\ ,,"\(. ?V ¢« + 73gdu Okrggowego w Warszawie
Y & Cia W 7 Jolanta Ag;y}k)wska




